SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 356/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti spolocnosti Trendex s. r. 0., Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica,
ICO 31 592 465, zastupenej Advokatskou kancelariou Lion Law Partners s. r. 0., Komenského 14A,
Banskd Bystrica, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 17Co/100/2017
z 28. decembra 2018 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/195/2019
z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stidu podla ¢l. 46 ods. 3, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Okrem iného
stazovatel’ka navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie a nahradit’ trovy konania.

2. Stazovatel'ka sa zalobou zo 14. aprila 2010 doméhala voc¢i Zalovanému mestu Banska Bystrica
nahrady Skody 2 168,82 eur auslého zisku 114 727,49 eur spolu s prisl. z titulu nespravneho
tradného postupu. Zalované mesto malo vystavit na Ziadost stazovatelky stanoviska, ktoré
neumoziovali realizovat’ stavbu hromadnych garazi z dovodu, Zze uzemny plan druh stavby
v danom meste ich umiestnenie nepovoloval. Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom
¢. k. 13C/64/2010 zo 7. jina 2012 zaviazal Zalovaného =zaplatit' stazovatel’ke 2 168,82 eur
a vo zvysku zalobu zamietol s odovodnenim, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno v otazke
pricinnej suvislosti s uslym ziskom vo vySke 114 727,49 eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢. k. 17C0/246/2012 z 28. méaja 2015 potvrdil rozhodnutie okresného sudu tykajice sa
skuto¢nej Skody a v Casti tykajuicej sa uslého zisku rozhodnutie pre jeho nepreskiimatelnost’ zrusil
avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom



z 18. oktobra 2016 priznal stazovatel’ke urok zomeskania, vo zvySku Zzalobu zamietol
s odovodnenim, ze uSly zisk nebol zo strany stazovatelky preukazany. Okresny sud priznal
pre zmenu zalovanému ndhradu trov konania. Krajsky sud touto istavnou st'aznostou napadnutym
rozsudkom rozsudok okresného stidu v zamietajicej Casti potvrdil a vyrok o nahrade trov konania
zrusil avec mu vratil na nové rozhodnutie. Na dovolanie najvyssi sid rozhodol odmietavym
uznesenim ¢. k. 4Cdo/195/2019 z25.novembra 2020, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené
3. februéra 2021.

I1.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sid v oddévodneni napadnutého uznesenia nedal tstavne
udrzatel'nt odpoved’, preco v konani nebolo vykonané znalecké dokazovanie a pre¢o v tom istom
konani bez zmeny skutkového stavu doslo k odlisSnému posudeniu existencie naroku na usly zisk
a pri¢innej suvislosti. Stazovatel'ka uviedla, ze v konani vznikol ,, rozpor medzi skutkovym stavom
a medzi hodnotenim bremena tvrdenia a dokazného bremena s vyraznymi prvkami lubovoile
pri rozlozeni dékazného bremena*, a tym bola poruSena zasada rovnosti zbrani uc¢astnikov konania.
Podrla stazovatel’ky sudy nezohl'adnili skuto¢nost’, Ze za pri¢inu vzniku Skody spocivajucej v uSlom
zisku nie je mozné povazovat okolnost, na zdklade ktorej bolo mozné doévodne ocakavat
majetkovy prinos, ale za takii méze byt’ povazovana len ta okolnost, ktora stratu predpokladaného
zisku sposobila atoto tvrdenie podporila rozhodnutiami Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo/237/2011, 25Cdo0/269/2006, 25Cdo/2973/2005.

I11.

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti namietala poruSenie oznacenych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ktoré nespravne vyvodili dosledky neunesenia dokazného bremena v otazke
existencie u$lého zisku a pri¢innej suvislosti medzi pripadnym uSlym ziskom a nespravnym
uradnym postupom.

5. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s istavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom smere, i zadvery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrdrne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych ludskych prav (napr. 1.US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05,
1. US 241/07).

6. Ulohou ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sadom nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi
omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. 1. US 19/02).

7. Kompetencie tustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov



zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprislicha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, ze nimi nebolo porusené Ustavou zarucené pravo
¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sidu musi byt najméd intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav
alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

8.V spore medzi stazovatel’kou a zalovanym o nahradu Skody auslého zisku bol usly zisk
vycisleny znaleckym posudkom znaleckou organizaciou TACOMA Consulting s. r. o.
na 114 727,49 eur. Okresny sud v rozhodnuti o uslom zisku povazoval sumu za hypotetickl
pri realizdcii zamys$laného stavebného zameru, avSak rozhodnutie o umiestneni stavby bolo
zamietnuté, a preto nie je mozné uvazovat’ o priamom a bezprostrednom vztahu pric¢iny a nasledku
medzi nespravnym uradnym postupom zalovaného a stavebnym zamerom stazovatelky. Okresny
sud konStatoval, ze vtomto pripade absentoval prvok priamej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Z uvedenych dovodov okresny std usly zisk stazovatel’ke nepriznal.

9. V napadnutom rozhodnuti krajsky sud dospel k zaveru, Ze «Ndrok poskodeného na usly zisk
preto nemoze zalozit znalecky posudok, ale len preukdzanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost dosiahnutia uslého zisku poskodeného
v danom case a podla miery dokdzanej pravdepodobnosti, na zaklade ktorej je potom mozné urobit
zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym a nie iba ,,fikciou*.».
Stazovatel'ka v dovolani namietala, Ze v§eobecné sudy nespravne pravne posudili vec a odklonili sa
od ustalenej rozhodovacej cinnosti najvysSieho sidu. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni
zdoraznil, Ze «obsah dokaznej povinnosti, ako povinnosti oznacit' a predlozit' dokazy, nie je totoZny
s pojmom dokazného bremena. Dokazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoznujucich sudu
rozhodnut' vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj , non liquet*y,
ktory nedovoluje sudu rozhodnut v stlade shmotnoprdvnym stavom, pretoze vysledok
dokazovania nedava sudu podklad pre prijatie zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni
strany sporu. Najvyssi sud k zasade rovnosti zbrani v odovodneni uviedol, Ze vSeobecné sudy
umoznili strandm sporu rovnaki moznost’ vyjadrit’ sa k spornej veci, k vykonanému dokazovaniu,
k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Spravne najvyssi sud poznamenal, Ze do obsahu
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

10. Treba vSak suhlasit’ so stazovatelkou v tom, ze ako ucastnik konania mé pravo na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumiteI'né a dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom konania. Pravo na spravodlivé siidne konanie
totiz vyzaduje, aby sudy =zalozili svoje rozhodnutie na dostatonych a pravne relevantnych
dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci. Stazovatel'ka vSak
v konani pred vSeobecnymi sidmi preukdzala len skutocnu Skodu, nie usly zisk, ktory sa
neprejavuje zmensenim majetku st'azovatel’ky, ale stratou o¢akavaného prinosu. S ohl'adom na tieto
konkrétne okolnosti pripadu preto nie st v rozpore so zakladnymi pravami st'azovatel’ky skutkové
a pravne zavery krajského sudu a najvyssieho sudu.



10. Z od6vodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia stran povazovali
vSeobecné sudy za rozhodné pre posudenie naroku na usly zisk. Napadnuté rozhodnutie krajského
sudu dava stazovatel’ke jasni odpoved’ na to, ze jej skutkové a pravne namietky voci zalovanému
ajej uplatnenému naroku nie su dovodné. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odpoveda
na vSetky podstatné tvrdenia a ndmietky st'azovatel'ky. Skutoc¢nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom krajského sidu a najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Z ustavnopravneho hladiska
preto niet dévod, aby sa spochybiiovali zavery napadnutych rozhodnuti.

11. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel’ky neoddvodiujii prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) ddva v zaujme racionality
a efektivity konania ustavnému sidu pravomoc posudit’ prijatel'nost’ ndvrhu predtym, nez dospeje
k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne neopodstatnent povazuje stavny sud
takil staznost, ked uplatnené ndmietky nie su spdsobilé spochybnit’ Ustavnost napadnutych
rozhodnuti. Ide o situécie, ked’ tUstavnej staznosti chyba ustavnoprdvna dimenzia. Tak je to aj
v tomto pripade. Preto ustavny sud st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietol.

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



